MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 293/2012

REFERENTE A F.A.: 0112-004.468-0

RECLAMANTE - TONIO FRANKLIN LIMA ABREU
RECLAMADO - EMPRESA AUTO VIACAO PROGRESSO S.A

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, o6rgao
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Coédigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica
infrativa as relagdes de consumo por parte do fornecedor EMPRESA AUTO VIACAO
PROGRESSO S.A em desfavor de TONIO FRANKLIN LIMA ABREU.

I - RELATORIO

Em reclamagio registrada neste Orgdo em 29/05/2012, o consumidor informou que em
22/03/2012 comprou uma passagem terrestre de Jodo Pessoa/PB a Teresina/PI e que ao chegar ao
destino descobriu que sua bagagem havia sido extraviada. Acrescentou que na mala havia um
projetor avaliado em R$1535,00 (um mil, quinhentos e trinta e cinco reais), conforme nota fiscal
anexa, assim como um ténis, roupas e aparelho celular, que perfaz um total de aproximadamente
R$2300,00 (dois mil e trezentos reais). Ressaltou que ja fez varias reclamagdes a prestadora de
servicos relatando tal fato e pedindo previdéncias, porém ndo obteve éxito embora tenha pago
seguro viagem.

Diante destes fatos, recorreu o consumidor ao PROCON solicitando a reparagao integral
do prejuizos experimentados.

Realizada audiéncia de conciliagdo em 02/07/2012, conforme atesta termo de audiéncia

acostado as fls.14, compareceu o consumidor e representante da fornecedora citada. Na



oportunidade foi juntado por esta defesa escrita, carta de preposi¢do, substabelecimento e
procuracdo e sustentado ndo haver proposta de acordo a apresentar pois inexiste ato ilicito vez que
comprovado o extravio de bagagem nao se recusa a proceder ao pagamento da indenizacdo dentro
dos parametros fixados na legislacdo e que no caso em apreco ndo foi diferente devendo o autor
apresentar o ticket da bagagem e a nota fiscal do bem que pretendia enviar. Acrescentou que 0s
fatos trazidos pelo consumidor sdo inveridicos, ndo havendo qualquer comprovacdo dos mesmos.
Salientou que o Reclamante ndo comprovou o valor dos supostos bens extraviados e que os danos
suportados pelos passageiros em razdo de extravio de bagagem obedecem a uma normatizacao.
Assim, em razdo do exposto ndo apresentou qualquer proposta de acordo.

As fls. 15-16, a reclamagdo atinente a EMPRESA AUTO VIACAO PROGRESSO
S.A foi classificada como FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA e determinada a inclusio da
empresa no cadastro de que trata o art. 44 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Instaurado o presente Processo Administrativo por meio de Decisdo proferida em
audiéncia, devidamente notificado o reclamado EMPRESA AUTO VIACAO PROGRESSO S.A,
no mesmo ato, ndo foi apresentada defesa administrativa, consoante certidao as fls.18.

Posto os fatos, passo a fundamentagao.

IT1 - FUNDAMENTACAO

A Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, estabelece normas de protecao e defesa do
consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos artigos 5°, inciso XXXII, 170,
inciso V, da Constituicdo Federal e artigo 48 de suas disposicdes transitérias, sendo um sistema
auténomo dentro do quadro Constitucional, que incide em toda relagdo que puder ser caracterizada

como de consumo.

Assim, como lei principioldgica, pressupde que todo consumidor ¢ vulneravel, pois
parte-se da premissa de que ele, por ser a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca nas
relacdes de consumo, encontra-se notadamente em posi¢do de inferioridade perante o fornecedor
conforme se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso I, in verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagoes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, saude e seguranga, a prote¢do de seus interesses
economicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a

transparéncia e harmonia das relagoes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
CONSUMo.

Neste diapasdo, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES (Curso de Direto do



Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sao Paulo, 2009, p. 129):

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor é vulneravel.

Tal reconhecimento ¢ uma primeira medida de realizacdo da isonomia
garantida na Constitui¢cdo Federal. Significa que o consumidor é a parte
mais fraca na relagdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa fragilidade,
¢ real, concreta, e decorre de dois aspectos: um de ordem técnica e outro de
cunho econémico.

A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES (Contratos no Cédigo de Defesa
do Consumidor. Revista dos Tribunais. 3. Ed, p. 148/149), por sua vez, ensina que esta vulnerabili-
dade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica e economica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos especifi-
cos sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, é mais facilmente enga-
nado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua utilidade, o mesmo
ocorrendo em matéria de servigos.

Buscando assegurar maior protegdo e permitir um cenario mais igualitdrio nas
contratagdes entre sujeitos ocupantes de posig¢des tao discrepantes, como o sdo as dos consumidores
e fornecedores, o legislador ordinario fez inserir no art.6° do diploma Consumerista uma importante
lista de direitos basicos e fundamentais que deverdo ser observadas. No caso em aprego, ganha
especial destaque a protecdo a seguranca nos servi¢os, o direito a informacao adequada e clara e a

efetivacao reparacao dos danos patrimoniais € morais.

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

1 — a protecdo da vida, saude e seguranga contra os riscos provocados no
fornecimento de produtos e servigos considerados perigosos ou nocivos;

Il — a efetiva prevengdo e repara¢do de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos.

VI — a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais e morais,
individuais e coletivos.

No caso sub examine, impera-se desde logo fixar que o cerne da questdo controvertida
reside em se apurar a responsabilidade da empresa Auto Viacdo Progresso pelo defeito ocorrido na
prestagcdo do servigo que resultou no extravio da bagagem do reclamante e no ndo pagamento da

indenizacao pelos danos materiais experimentados.

Assim, seguindo o mesmo espirito que norteou a elaboracdo do art.6°, preleciona o
Diploma Consumerista que a responsabilidade do fornecedor em caso de ocorréncia de danos ¢
objetiva, ou seja, independe de eventual culpa do empresario, ndo havendo, portando, necessidade
de demonstrar conduta intencional ou negligente do mesmo.

Dessa forma, uma vez provados o nexo causal e o dano experimentado pelo passageiro

e ndo se vislumbrando a ocorréncia de quaisquer das excludentes de responsabilidade civil, ¢ dever



da Reclamada indenizar e reparar os danos causados.

No cenario que nos foi apresentado resta evidente a existéncia do defeito — extravio da
bagagem do reclamante — e o nexo de causalidade existente entre o servigos de transporte que foi
prestado e este defeito ocorrido, assim como € 6bvio o prejuizo suportado pelo consumidor que foi
furtado de seus pertences. Ademais, resta provado este defeito pelo fato da Reclamada nao ter
entregue ao consumidor a bagagem deste ao final da viagem, embora tenha sido apresentado ticket

que esta havia embarcado.

Registre-se que a Lei Consumerista Patria possui uma sec¢éo especifica que cuida dos chamados
defeitos de servigcos tendo em conta a preocupacao do legislador com a seguranga dos usudrios tanto do

ponto de vista material como emocional. Desta feita, o caput do artigo 14 do CDC, que trata sobre o tema:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informagoes insuficientes
ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos.

Segundo o Professor Leonardo de Medeiros Garcia (Direito do Consumidor - Cédigo
Comentado e Jurisprudéncia. Niterdi: Impetus, 2011, pag.125) ao tratar dos danos advindos de

defeitos na relacdo de consumo preleciona que

Nesta hipotese, o prejuizo é extrinseco ao bem, ou seja, ndo ha uma
limitag¢do da inadequagdo do produto em si, mas uma inadequagdo que gera
danos além do produto. Assim, a responsabilidade pelo fato centraliza suas
atengoes na garantia de incolumidade fisico-psiquica do consumidor,

protegendo sua saude e segurancga.

Do que fora apresentado pode-se depreender que o defeito é de prestacdo, o qual se contrapde
ao defeito de fabricagdo no caso de produtos, pois manifestou-se no ato da prestacdo do servico. Este pode
ser entendido como desvio do padrao de qualidade que fora fixado antecipadamente.

Necessario se faz aqui ressaltar que embora a Demandada reconheca em sede de defesa
escrita que os danos suportados por passageiro decorrente de extravio de bagagem obedecem uma
normatizagdo, a qual fixa valores a serem tomados como base para a realizagdo da indenizag¢ao, em
nenhum momento nos autos se manifestou com o intuito de ressarcir ao consumidor os prejuizos
causados pelo extravio, seja adotando como base o que preceitua a legislagdo ou o valor sugerido
pelo pleiteante.

Em suma, o que se vem de referir ¢ que, em face da desidia e falta de cuidado cumulado

com a posterior inércia da empresa fornecedora, as alegagdes declinadas na pega de defesa acostada



as fls. 06/08 nao podem ser consideradas como mais que simples conjecturas, eis que ausente o
lastro probatorio idoneo a fundamenta-las tendo em conta que em nenhum momento restou
comprovado a inexisténcia do defeito pela Fornecedora, conforme exigéncia expressa do art.13,§3

do CDC.

Neste sentido € o entendimento das Turmas Recusais sobre temas semelhantes ao ora
examinado:

CIVIL. PROCESSO CIVIL - EXTRAVIO BAGAGEM EM ONIBUS
INTERESTADUAL - RESPONSABILIDADE DA TRANSPORTADORA -
DANOS MATERIAIS - CONTEUDO DA BAGAGEM NAO COMPROVADO
- VALOR DA INDENIZACAO - PREVALENCIA DO REGIME TARIFARIO
PREVISTO EM NORMA REGULAMENTADORA.

1. Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de
transporte, porque a empresa enquadra-se como fornecedora, na medida em
que oferece os seus servigos e tem o passageiro por destinatario final.

2. Responde objetivamente por danos materiais a empresa de transporte
terrestre que, por inadequada presta¢do do servigo, extravia a bagagem do
seu passageiro. Sendo o contrato de transporte de resultado, deve haver a
garantia do transportador de que o passageiro e sua bagagem cheguem
incolumes no local de destino.

3. Nas indenizagoes decorrentes da falha de prestagdo do servigo, cabe ao
consumidor demonstrar o fato, o prejuizo e o nexo de causalidade.

4. Apresentando-se incontroverso o desvio de bagagem na viagem
empreendida em onibus da empresa ré, estdo caracterizados o defeito na
prestagdo do servigo e o nexo de causalidade.

5. Ndo demonstrada a extensdo do dano material, por serem os documentos
colacionados pela p arte autora unilaterais e ndo trazerem a certeza de que
os objetos relacionados estavam dentro da mala e mochila extraviadas e por
ndo ser crivel a relagdo que faz a passageira do que nelas carregava.

6. Ndo tendo logrado provar a extensdo dos danos e ante a falta do prévio
inventario dos pertences levados pela passageira, deve ser arbitrada
indenizagcdo, adotando-se o regime tarifario previsto em norma
regulamentadora, de forma a integrar o direito em beneficio da p arte
hipossuficiente. 7. Recurso conhecido e parcialmente provido. (TJ-DF -
ACJ: 1017546920078070001 DF 0101754-69.2007.807.0001, Relator:
MARIA DE FATIMA RAFAEL DE AGUIAR RAMOS, Data de Julgamento:
17/02/2009, Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do D.F.,, Data de Publicagcdo: 16/04/2009, DJ-e Pag. 144)

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE TRANSPORTE. EXTRAVIO DE
BAGAGEM EM ONIBUS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART 14,
CDC. CLAUSULA DE INCOLUMIDADE. DANOS MATERIAIS.
Devidamente comprovados. Impugnagées feitas pela demandada despidas
de suporte probatorio, énus que lhe incumbia, forte no disposto no art. 333,
I, CPC. DANOS MORALIS. Caracterizagdo em decorréncia do proprio fato.
Transtornos que transcendem o mero aborrecimento  cotidiano,
principalmente levando em considera¢do as circunstincias do caso
concreto. MANTIDO MONTANTE INDENIZATORIO FIXADO NA
ORIGEM. APELACAO DA RE IMPROVIDA. RECURSO ADESIVO DA
AUTORA IMPROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70024726416, Décima


http://www.jusbrasil.com/topico/10606184/artigo-14-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topico/10704205/inciso-ii-do-artigo-333-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topico/10704289/artigo-333-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90

Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Roberto
Imperatore de Assis Brasil, Julgado em 20/08/2008)

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. TRANSPORTE RODOVIARIO INTERESTADUAL.
EXTRAVIO DE BAGAGEM. DANO MORAL CONFIGURADO.
DESCONSIDERACAO COM A PESSOA DO  CONSUMIDOR.
REPARACAO DOS DANOS MATERIAIS EM FACE DO PRINCIPIO DA
BOA-FE E DA TEORIA DA REDUCAO DO MODULO DA PROVA.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. I. Segundo se depreende dos
autos, o coletivo da requerida apresentou inumeros defeitos, acarretando
atraso de mais de 7 horas, tendo a autora suportado frio e fome, tendo que
viajar em oOnibus sem as devidas condigoes de higiene. Além disso, teve
extraviada sua bagagem, a qual continha diversos aparelhos eletronicos. 1.
O desrespeito a direito de personalidade restou configurado pelo abalo a
trangiiilidade psiquica, diante dos inumeros transtornos sofridos pela
requerente e pelo extravio da bagagem. Ill. Montante indenizatorio a titulo
de danos morais fixado na sentengca a quo que deve ser confirmado,
considerando-se os transtornos sofridos pelo autor, e em razdo do
atendimento dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade. 1V.
Indenizagdo pelos danos materiais que deve ser mantida, tendo em vista o
principio da boa-fé e a aplicabilidade da teoria de redu¢do do modulo da
prova.Sentenga confirmada. RECURSO DESPROVIDO. (Recurso Civel N°
71002470508, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator:
Leandro Raul Klippel, Julgado em 11/03/2010)

Insta salientar, ainda, que uma das prioridades do Diploma Consumerista ¢ proteger o
consumidor contra as chamadas praticas abusivas, ou seja, aquelas praticas que sdo irregulares na

negociagao e por consequéncia ferem a ordem juridica.

Em abono do tema, o renomado jurista Paulo Valério Dal Pai Moraes (Codigo de
Defesa do Consumidor — Principio da Vulnerabilidade”. Editora Sintese, 1999, p. 283), ao tratar

sobre a pratica abusiva na fase pré-contratual, preleciona que:

“Nessa categoria estdo todas aquelas praticas que, de uma forma
ou de outra, obrigam o consumidor a adotar uma postura em que
sua manifestagdo de vontade esta em segundo plano, trazendo como
consequéncia a concretiza¢do de uma relagdo de consumo fora dos
padrées desejados por uma pessoa atingida pelo abuso”.

Igual entendimento ¢ o esposado pelo Ministro do STJ Antonio Herman V. Benjamin
(Manual de Direito do Consumidor., 3“ Edi¢do. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2010. P. 252)
quando afirma que as praticas abusivas no Cddigo sao aquelas que, de modo direto e no sentido
vertical da relagdo de consumo (do fornecedor € do consumidor), afetam o bem-estar do

consumidor.

Dessa forma, ndo restam duavidas de que na relacdo de consumo ora tratada o

consumidor foi submetido as praticas abusivas vedadas pelo art.39,V do Codigo das Relagdes de



Consumo, tendo em vista que houve a exigéncia de vantagem manifestamente excessiva pois além
do reclamante ter sofrido abalos emocionais e patrimoniais em razao do extravio da bagagem, ndo

foi ressarcido de qualquer valor.

Nestes termos, o Codigo de Defesa do Consumidor em seu art.39, V prescreve como

prética abusiva:

Art.39 — E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
praticas abusivas:

V — exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, por estar convicta da existéncia de transgressao aos artigos 6, I, VI, 14,
e 39, V da Lei Federal n® 8.078/90, opino pela aplicacdo de multa ao reclamado EMPRESA
AUTO VIACAO PROGRESSO S.A nos termos do Art.56, I do CDC c/c art.22 do Decreto

n.2181/1997.

E o parecer, que passo a apreciagdo superior.

Teresina, 25 de Outubro de 2013.

Livia Janaina Mongao Leddido
Técnico Ministerial MP/PI

Assessor Juridico



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 293/2012

REFERENTE A F.A.: 0112-004.468-0

RECLAMANTE - TONIO FRANKLIN LIMA ABREU
RECLAMADO - EMPRESA AUTO VIACAO PROGRESSO S.A

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apareco, verifica-se
indubitavel infracdo ao artigo 6, I e VI, 14, 39, V do Cddigo de Proteg¢do e Defesa do Consumidor,
perpetrada pelo fornecedor EMPRESA AUTO VIACAO PROGRESSO S.A razio pela qual
acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente
aplicacdo de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacdo dos
valores das penas de multa por infracao ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacao dos valores das multas nas infragdes ao Codigo de Defesa do Consumidor
dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo unico da Lei n° 8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo
com a gravidade da infragdo, vantagem auferida e condi¢cdo econdmica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Verificou-se no caso em comento a presenca de uma circunstancia atenuante elencada
no art. 25, I do Decreto 2181/97 haja vista o Fornecedor em epigrafe ser considerado infrator
primario e por ter sido verificado a presenca de uma circunstancia agravante, nos termos no art.26,

IV do Decreto 2.181/97, vez ter deixado o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as



providéncias para evitar ou mitigar suas consequéncias, a pena anteriormente alcancada
permanecera no patamar de R$4.000,00 (quatro mil reais).
Para aplicagdo da presente pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e Il do
Decreto 2181/97.
Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$4.000,00 (quatro

mil reais).

Isso posto, determino:

- A notifica¢io do fornecedor infrator EMPRESA AUTO VIACAO PROGRESSO
S.A, na forma legal, para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operagdo 06, Caixa
Econdmica Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada,
correspondente a e R$4.000,00 (quatro mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para
pagamento sem recurso € no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a
contar de sua notificagdo, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apos o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢do do débito em divida ativa pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, corre¢cdo monetdria e os demais acréscimos legais, na
forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apos o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 ¢
inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 25 de outubro de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA

Promotor de Justica

Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



